
Projekt Spange Nord und Massnahmen 
für den öffentlichen Verkehr

Zusatzabklärungen

Ergebnisse der Phase 1

Infoveranstaltung vom 23. Januar 2019



Begrüssung, Ablauf

> Begrüssung, Ablauf, Auftrag Rolf Bättig, 
Kantonsingenieur

> Information zum Prozess der Überprüfung Michel Simon, S-ce
Projektkoordinator

> Bearbeitung der Phase 1 und Resultate Martin Buck, SNZ

Projektleiter Phase 1

> Fragerunde Alle

> Weiteres Vorgehen Michel Simon
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Auftrag Kantonsrat vom 8. Mai 2018

> Der Regierungsrat wird damit beauftragt, die Prüfung 

alternativer vorliegender Ideen, wie z.B. eine mögliche 

Untertunnelung Schlossberg – Knoten Sedel, Verzicht auf 

den Bau der Fluhmühlebrücke, Verzicht auf die Spange 

Nord, ebenfalls in die Projektphase miteinzubeziehen.

> Der Kantonsrat erwartet vom Regierungsrat ein klares 

Informations- und Kommunikationskonzept und die 

rasche Aufnahme von Gesprächen mit den betroffenen 

Anwohnern, Quartieren usw.
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Ziele der planerischen Überprüfung

> Vollständiges Variantenspektrum erfassen

> Technische Abklärungen ergänzen

> Varianten einheitlich vergleichen

> Variante mit dem grössten Nutzen bzw. der 
besten Zielerreichung empfehlen

> Gesamtübersicht schaffen, um Transparenz 
und Nachvollziehbarkeit sicher zu stellen
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Überprüfungsprozess: Vorgehen

Es wird eine Zweckmässigkeitsbeurteilung (ZMB) durchgeführt 
unter Einbezug der bisherigen Arbeiten.

Die ZMB wird in drei Phasen erarbeitet:

Ph. 1: Variantenfächer festlegen und Vorauswahl treffen

Ph. 2: Technische Machbarkeit für Varianten der Vorauswahl prüfen

Ph. 3: Machbare Varianten bewerten und Bestvariante empfehlen

Die Arbeiten werden in einem Synthesebericht zusammengestellt.
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Inhalte der Phase 1

> Zielsetzung definieren

> Bisherige Varianten und weitere bekannte Ideen 
zusammenstellen

> Unabhängig nach weiteren, zielführenden Varianten suchen

> Grobbewertung sämtlicher Varianten und erste Reduktion

> Vertiefte Bewertung und Vorauswahl der 
erfolgversprechendsten Varianten für Phase 2 (und 3)
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Projektziele (1)

> Entlastung der Hauptachsen im Stadtgebiet Luzern vom 
motorisierten Individualverkehr

> Platz schaffen für den und Stärkung des öffentlichen 
Busverkehrs durch Beschleunigung und Erhöhung der 
Zuverlässigkeit auf Stadtgebiet (Busspuren)

> Sicherstellung eines zuverlässigen Verkehrsflusses

> Direkter Anschluss ans Nationalstrassennetz bzw. an die 
Stadtautobahn für die nördlichen Stadtgebiete und 
angrenzende Räume

> Schaffung von Redundanzen im störungsanfälligen 
Verkehrsnetz der Stadt und Agglomeration Luzern
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Projektziele (2)

> Attraktivitätssteigerung für den Fuss- und Veloverkehr im 
Stadtgebiet 

> Schonende Einbettung des neuen Strassenzuges in das 
bestehende städtische und landschaftliche sensible Umfeld

> Sorgsamer, nachhaltiger und effizienter Ressourceneinsatz

> Einhaltung der Umweltschutzgesetzgebung (Lärm, Luft etc.)

> Effiziente und zielgerichtete Lösung mit gutem Nutzen- / 
Kosten-Verhältnis
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Zielsystem Phase 1
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Variantenfächer - Entwicklung

Ausgangslage: System Bypass ohne Anschluss Lochhof
und ohne Spange Nord (Variante «0»)

Die Variantenentwicklung erfolgte mit fünf verschiedenen 
Lösungsansätzen:

> Nur Umsetzung der ÖV-Massnahmen (Variante «0+») 

> Varianten mit Spange Nord kurz, 
mit Anbindung im Bereich Schlossberg oder Spitalstrasse

> Varianten mit Spange Nord lang, 
mit Anbindung im Bereich Schlossberg und mind. einer 
zusätzlich weiteren Verbindung

> Varianten mit Anschluss Lochhof ohne Spange Nord 

> Alternative Varianten ohne Anschluss Lochhof und 
ohne Spange Nord
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Variantenfächer - Ergebnis
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Insgesamt:
43 Varianten

Strassenvarianten

Zusätzliche Varianten:

� Massnahmen ÖV (Var. 0+)

� ÖV-Variante (Tram Luzern, 
S-Bahn-Vision)



Variantenvorauswahl:
Vorgehen in zwei Schritten
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Variantenfächer

Festlegung charakteristische Variante 
je Variantenfamilie

1. Grobbewertung

Varianten für detaillierte Bewertung

2. Vergleichswertanalyse

Variantenvorauswahl für Phase 2 (und 3)



1. Grobbewertung
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Variantenfächer

Festlegung charakteristische Variante 
je Variantenfamilie

1. Grobbewertung

Varianten für detaillierte Bewertung

2. Vergleichswertanalyse

Variantenvorauswahl für Phase 2 (und 3)



1. Grobbewertung
> Festlegung Variantenfamilien (charakteristische 

Varianten)
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Insgesamt 12 
Variantenfamilien

Strassenvarianten

Zusätzliche Varianten:

� Massnahmen ÖV (Var. 0+)

� ÖV-Variante (Tram Luzern, 
S-Bahn-Vision)



1. Grobbewertung

> Kriterien Grobbewertung:
• Verkehrliche Wirkung

− Verkehrsentlastung

− Anbindung an Autobahn

• Verkehrliche Machbarkeit / Funktionalität

• Kosten

• Machbarkeit (bautechnische Risiken / Verfahrensrisiken)
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1. Grobbewertung (Teil 1)
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1. Grobbewertung (Teil 2)
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1. Variante 0+:
ÖV-Massnahmen

4. Spange Nord lang

2. Spange Nord kurz, 
VPoptimiert

5. Anschluss Lochhof 
und Fluhmühlebrücke

1. Grobbewertung – Ergebnis
Varianten für Detailbewertung
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3. Spange Nord kurz mit 
Tunnel Rosenberg,
offene Bauweise oder bergm.

6. Brücke Rotsee



1. Grobbewertung -Ergebnis 
verworfene Varianten

> Museggtunnel: verkehrlich negativ, baulich 
kritisch

> Tunnel Rotsee: geometrisch nicht machbar 
(Längsneigung)

> Seetunnel: deutlich weniger Nutzen als 
andere Varianten; dient nicht 
den Projektzielen 

> ÖV-Variante: Verkehrsentlastung in den 
relevanten Abschnitten gering, 
dient nicht den Projektzielen 
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2. Vergleichswertanalyse
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Variantenfächer

Festlegung charakteristische Variante 
je Variantenfamilie

1. Grobbewertung

Varianten für detaillierte Bewertung

2. Vergleichswertanalyse

Variantenvorauswahl für Phase 2 (und 3)



2. Vergleichswertanalyse

� Bewertung: je Teilziel Vergleich mit Variante «0» (Referenz)

� Bewertungsskala:
> starke Verbesserung

> mittlere Verbesserung

> geringe (leichte) Verbesserung

> keine relevante Veränderung

> geringe (leichte) Verschlechterung

> mittlere Verschlechterung

> starke Verschlechterung
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2. Vergleichswertanalyse - Ergebnis
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Detailbeurteilung - Übersicht
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2. Vergleichswertanalyse - Fazit

> Variante 0+

� Kritische Auslastungen bzw. Überlastungen bei Autobahn-
Anschlüssen sowie auf den Stadtzubringern mit 
Auswirkungen für ÖV

� Auswirkungen in den Spitzenstunden noch nicht untersucht

In Phase 2 für Detailabklärungen einbeziehen
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> Varianten Spange Nord kurz

� Positive verkehrliche Wirkung und Reduktion Lärmbelastung bei 
allen Varianten vorhanden.

� Mit zunehmender Länge der Tunnelabschnitte nimmt Wirkung zu, 
jedoch auch Kosten und bautechnische Risiken.

� Alle Varianten weisen vergleichbare Eingriffe in Siedlungsraum auf.

� Fluhmühlebrücke hat positive verkehrliche Wirkung und erstellt eine 
neue Verbindung, bringt jedoch zusätzliche Eingriffe.

� Tunnelabschnitt Sedelstrasse – Schlossberg sehr hoch belastet

Alle Varianten vertiefen; evtl. auf Anschluss Sedelstrasse
an Tunnel verzichten
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2. Vergleichswertanalyse - Fazit



> Varianten Spange Nord lang

� Teilweise grosse zusätzliche verkehrliche Wirkung und 
Reduktion Lärmbelastung, gegenüber Varianten «kurz».

� Variante mit Anschluss Haldenstrasse schneidet besser ab. 

� Kosten steigen auf das Doppelte bis Vierfache der Varianten 
«kurz» an.

� Sehr grosse bautechnische Risiken

� Vergleichbare Eingriffe in Siedlungsraum wie Variante «kurz» 

� Einschätzung: Mehrkosten übermässig hoch im Vergleich zu 
Zusatznutzen > schlechteres Nutzen-Kosten-Verhältnis 
erwartet

Tendenziell verwerfen, abschliessende Beurteilung jedoch 
noch nicht möglich > Kosten-Nutzen-Analyse vorziehen26

2.Vergleichswertanalyse - Fazit



> Variante Spange Nord lang 
mit Anschluss an Haldenstrasse

� Überprüfung mit einer vereinfachten Kosten-Nutzen-
Analyse bis Ende Januar 2019

� Darauf gestützt erfolgt Entscheid, ob bautechnische 
Machbarkeit der Variante «lang» geprüft werden soll
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2.Vergleichswertanalyse - Fazit



> Varianten mit Anschluss Lochhof
und Fluhmühlebrücke (ohne 
Spange Nord)

� Positive verkehrliche Wirkung und Lärmentlastung 
vorhanden, jedoch etwas geringer und in einem anderen 
Gebiet als bei den übrigen Varianten

� Teilweise unerwünschter Mehrverkehr

� Vergleichsweise geringe Kosten

� Variante mit Einbahnring: nur geringer Mehrnutzen, jedoch 
deutlich höhere Kosten

Variante ohne Anbindung Friedental- / Spitalstrasse 
vertiefen

Variante mit Einbahnring nicht weiterverfolgen
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2. Vergleichswertanalyse - Fazit



> Variante Brücke Rotsee

� Positive verkehrliche Wirkung und Reduktion 
Lärmbelastung (teilweise) vorhanden

� Funktionalität der Autobahn-Anschlüsse durch Wegfall 
Anschluss Lochhof kritisch

� Sehr grosse Eingriffe im Bereich Umwelt sowie in 
Erholungsgebiet

Nicht weiterverfolgen
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2.Vergleichswertanalyse - Fazit



1. Variante 0+:
ÖV-Massn.
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2. Spange Nord 
kurz, VPoptimiert

3. Spange Nord 
kurz mit Tunnel 
Rosenberg

5. Anschluss 
Lochhof und 
Fluhmühlebrücke

mit Fluhmühlebrücke mit Fluhmühlebrücke

ohne Fluhmühlebrücke

mit Fluhmühlebrücke

ohne Fluhmühlebrücke

ohne Fluhmühlebrücke

2. Vorauswahl für Phase 2

4. Spange Nord 
lang

?
inkl. ÖV-Massnahmen

inkl. ÖV-Massnahmen

inkl. ÖV-Massnahmen

inkl. ÖV-Massnahmen

inkl. ÖV-Massnahmen

inkl. ÖV-Massnahmen

Tunnel in offener Bauweise

Tunnel in offener Bauweise

Tunnel bergmännisch

Tunnel bergmännisch

inkl. ÖV-Massnahmen



Fragerunde
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Weiteres Vorgehen – Phasen 2 und 3

Phase 2

> technische Machbarkeit der zusätzlichen Varianten prüfen

> Kosten für alle Varianten ermitteln bzw. zusammenstellen

> Verwerfen von Varianten, die nicht machbar sind

Phase 3 

> Einheitlicher und vollständiger Variantenvergleich mit Einbezug 
sämtlicher Nutzen und Auswirkungen (wirtschaftlich, 
gesellschaftlich, umweltbezogen)

Synthesebericht / Abschluss

> Herbst 2019
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Nächste Info-Veranstaltung

> Freitag, 12. April 2019

> Uhrzeit: 18.00 Uhr
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