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Auftrag Kantonsrat vom 8. Mai 2018

> Der Regierungsrat wird damit beauftragt, die Prifung
alternativer vorliegender Ideen, wie z.B. eine mogliche
Untertunnelung Schlossberg — Knoten Sedel, Verzicht auf
den Bau der Fluhmuhlebricke, Verzicht auf die Spange

Nord, ebenfalls in die Projektphase miteinzubeziehen.

> Der Kantonsrat erwartet vom Regierungsrat ein klares
Informations- und Kommunikationskonzept und die
rasche Aufnahme von Gesprachen mit den betroffenen

Anwohnern, Quartieren usw.



Ziele der planerischen Uberpriifung
> Vollstandiges Variantenspektrum erfassen

Technische Abklarungen erganzen

> Varianten einheitlich vergleichen

> Variante mit dem grossten Nutzen bzw. der
besten Zielerreichung empfehlen
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> Gesamtubersicht schaffen, um Transparenz
und Nachvollziehbarkeit sicher zu stellen



Uberpriifungsprozess: Vorgehen

Es wird eine Zweckmassigkeitsbeurteilung (ZMB) durchgefuhrt
unter Einbezug der bisherigen Arbeiten.

Die ZMB wird in drei Phasen erarbeitet:
Ph. 1: Variantenfacher festlegen und Vorauswahl treffen

Ph. 2: Technische Machbarkeit flr Varianten der Vorauswahl prifen
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Ph. 3: Machbare Varianten bewerten und Bestvariante empfehlen

Die Arbeiten werden in einem Synthesebericht zusammengestellt.

&)



Inhalte der Phase 1

> Zielsetzung definieren

Bisherige Varianten und weitere bekannte Ideen
zusammenstellen

> Unabhangig nach weiteren, zielflhrenden Varianten suchen

> Grobbewertung samtlicher Varianten und erste Reduktion
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Vertiefte Bewertung und Vorauswahl der
erfolgversprechendsten Varianten fur Phase 2 (und 3)

(@)
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Projektziele (1)

Entlastung der Hauptachsen im Stadtgebiet Luzern vom
motorisierten Individualverkehr

Platz schaffen fur den und Starkung des o6ffentlichen
Busverkehrs durch Beschleunigung und Erhdéhung der
Zuverlassigkeit auf Stadtgebiet (Busspuren)

Sicherstellung eines zuverlassigen Verkehrsflusses

Direkter Anschluss ans Nationalstrassennetz bzw. an die
Stadtautobahn fur die nérdlichen Stadtgebiete und
angrenzende Raume

Schaffung von Redundanzen im stérungsanfalligen
Verkehrsnetz der Stadt und Agglomeration Luzern
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Projektziele (2)

>

Attraktivitatssteigerung fur den Fuss- und Veloverkehr im
Stadtgebiet

Schonende Einbettung des neuen Strassenzuges in das
bestehende stadtische und landschaftliche sensible Umfeld

Sorgsamer, nachhaltiger und effizienter Ressourceneinsatz
Einhaltung der Umweltschutzgesetzgebung (Larm, Luft etc.)

Effiziente und zielgerichtete Losung mit gutem Nutzen- /
Kosten-Verhaltnis
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Zielsystem Phase 1

Bereiche

Teilziele

Verkehrsqualitat

Verkehrsentlastung auf Hauptachsen im Stadtgebiet Luzern

Starkung strassengebundener 6ffentlicher Verkehr

Attraktivitat Langsamverkehr steigern

Funktionalitat der Anschlisse sicherstellen

Reisezeiten MIV minimieren

Sicherheit

Verkehrssicherheit erhéhen

Siedlungsentwicklung

Anbindung an Nationalstrasse verbessern

Eingriffe Siedlungsraum- und Ortsbild minimieren

Beeintrachtigung Erholungsgebiete minimieren

Umwelt

Larmbelastung minimieren

Eingriffe Natur und Landschaft minimieren

Einwirkungen auf Grundwasser und Oberflachengewasser minimieren

Direkte Kosten

Investitionskosten minimieren

Realisierung und Kohéarenz

Bautechnische Risiken minimieren

Ubereinstimmung mit tibergeordneter Planung erreichen
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Variantenfacher - Entwicklung

Ausgangslage: System Bypass ohne Anschluss Lochhof

und ohne Spange Nord (Variante «0»)

Die Variantenentwicklung erfolgte mit funf verschiedenen
LOsungsansatzen:

>

>

Nur Umsetzung der OV-Massnahmen (Variante «0+»)

Varianten mit Spange Nord kurz,
mit Anbindung im Bereich Schlossberg oder Spitalstrasse

Varianten mit Spange Nord lang,
mit Anbindung im Bereich Schlossberg und mind. einer
zusatzlich weiteren Verbindung

Varianten mit Anschluss Lochhof ohne Spange Nord

Alternative Varianten ohne Anschluss Lochhof und
ohne Spange Nord

mit und ohne Fluhmu{hlebriicke



z - ol -
m Variantenfacher - Ergebnis
. 87 o 7
m ‘ ' Strassenvarianten
Zusatzliche Varianten:
N ------- =  Massnahmen OV (Var. 0+)
/ = QV-Variante (Tram Luzern,
T AL S-Bahn-Vision)
; ‘e‘;v/) |2
_________ 1'\ s 7 o
| TR
e
luw
oz
<3
P Insgesamt:
\”\ 43 Varianten




Z Variantenvorauswahl:
z Vorgehen in zwei Schritten

Variantenfacher

v

Festlegung charakteristische Variante
je Variantenfamilie

v

1. Grobbewertung

v

Varianten fur detaillierte Bewertung

v

2. Vergleichswertanalyse

v

Variantenvorauswabhl fur Phase 2 (und 3)
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1. Grobbewertung

Variantenfacher

v

Festlegung charakteristische Variante
je Variantenfamilie

v

1. Grobbewertung

v

Varianten fur detaillierte Bewertung

v

2. Vergleichswertanalyse

v

Variantenvorauswabhl fur Phase 2 (und 3)




1. Grobbewertung

> Festlegung Variantenfamilien (charakteristische
Varianten)

A

Zusatzliche Varianten:
Massnahmen OV (Var. 0+)

OV-Variante (Tram Luzern,
S-Bahn-Vision)

“LUZERN

KANTON
LUZERN

Insgesamt 12
Variantenfamilien
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1. Grobbewertung

> Kriterien Grobbewertung:

« Verkehrliche Wirkung
— Verkehrsentlastung
— Anbindung an Autobahn

* Verkehrliche Machbarkeit / Funktionalitat
- Kosten
- Machbarkeit (bautechnische Risiken / Verfahrensrisiken)
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1. Grobbewertung (Teil 1)

= £
: " ) 2 E : . Machbarkeit
variantentamile unid ausgewahite % | 2 |Verkehriiche Wirkung yerkehriiche Machbarket/ | osten (bautechnische Risiken,
ariantenkombination 8l E unktiona Verfahrensrisken)
=
Entlastung: + » 2.5 Anschlisse, » Gering (Ohnehin- » Kapazitatzabbau
~ sehr hohe Belastung Kosten) ohne Kompensation
Massnahmen OV (Vanante 0+) - | - |Anbindung: - - der Anschliisse
= Hohe Belastung
Rosenberg
Entlastung: ++ » 3.5 Anschlisse, gute » 250 m Tunnel « Strassenausbau a-
Anschluss Spange  [F20 - x| x Verteilung = 2 Portale Miveau (Rosenberg)
Spanae Mord bei Schlossberg | 350 Anbindung: ++ = Hohe Belastung = Briicke
Nlr?:r dg Rosenberg
kurz Entlastung: ++ = 3.5 Anschlisse, gute = 500 m Tunnel * Innerst. Tunnel
Anschluss Spange F30 % | x Werteilung « 2 Portale » Erschliessung Spital
Mord an Spitalstrasse Anbindung: - » Sehr hohe Belastung = Briicke kritisch
Spitalstrasse
Entlastung: +++ = 3.5 Anschlisse, gute = 1250 m Tunnel * Innerst. Tunnel
Anschluss 5 F20 - .
Nord bei Schiossberq |[F21 — | X | X [, Verteilung - & Portale * Portal/Rampen
- : Anbindung: +++ * Hohe Belastung = Briicke Lawenplatz sehr
und Léwenplatz SE0 -
Spange Nord kritisch
Anschluss Spange 11 Entlastung: +++ » 3.5 Anschlisse, gute » 1900 m Tunnel * Innerst. Tunnel
Nord bei Schlossbera|gqq ™~ | X | X _ Verteilung * 5 Portale » Portal/Rampen
und an Maihofetrasse Anbindung: +++ » Briicke Maihof kritisch
Spange Entlastung: ++ = 35 Anschliisse, gute = 1'950 m Tunnel * Innerst. Tunnel
Mord Anschluss Spange _ ’ o ' . . -
lang Mord bei Schlossberg g%g % | % |Anbinduna: Eeﬁe'll':ﬂmﬁ gl?m"(tale Portal/Rampen
und an - indung: ++ * Hohe Belastung = Briicke Haldenstr. kritisch
Haldenstrasse 330 Rosenberg » Strassenausbau a-
Miveau (Rosenberg)
Entlastung: +++ = 3.5 Anschlisse, gute = 3600 m Tunnel * Innerst. Tunnel
fnschluss Spange  IF11- | Verteilung - 7 Portale - Portale/Rampen
und an Maihof- und ~ |S10— | X | X [Anbindung: +++ - Briicke Maihof kritisch
330 * Portal/Rampen
Haldenstrasse -
Haldenstr. kritisch
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1. Grobbewertung (Teil 2)

= £
: - i 2 E : , Machbarkeit
e e Ut ausgewahlte | 5| 5 |Verkehrliche Wirkung | {erienriche Machbarkelt ! fycosten (bautechnische Risiken,
ariantenkombination S|E unktiona Verfahrensrisken)
wn =
< |
Entlastung: ++ » 3.5 Anschlisse, gute » Briicke
. Verteilung
AS Eh”: ﬁ"tat;”:d“ng X | X |Anbindung: - = Hohe Belastung
Lochhof |FrIECENiASTasse St. Karlibriicke und
ghne Baselstr. (Rtg. Emmen)
pange Entlastung: ++ » 3.5 Anschli ute = Brick
Nord |Mit Einbahnring Friedental- | o | o nhasting Vorsiong riexe
strasse — St. Karlistrasse Anbindung: - ’
. Entlastung: ++ » 2.5 Anschlisse, sehr » 350 m Tunnel = [nnerst. Tunnel
ﬂgsﬁgﬁgﬂﬁ: m&.ﬁgﬁ'ﬁ; N hohe Belastung der = 2 Portale, = Portal/Rampen
Lo-c?thof - Anbindung: - - - Anschlisse 4 Rampen Léwenplatz sehr
kritisch
Entlastung: ++ » Sehr hohe Belastung = 1'000 m Tunnel » Anschluss an Al4
N Maihofstrasse (unter See) sehr kritisch
Anbindung: +++ = 2 Portale = Geologie / Grund-
T | Rots wasser kritisch
";tngﬁ h ee Entlastung: ++ » Sehr hohe Belastung » 2'600 m Tunnel » Anschluss an Al4
Altermna- E 4 Schiuss an Rotsestunnel (teilweise unter sehr kritisch
tive Forts. bis Anbindung: +++ = Sehr hohe Belastung See) = Geologie / Grund-
\/zriante Haldenstr. | ~ | ~ Maihofstrasse = 4 Portale wasser kritisch
» Portal/Rampen
Haldenstr. kritisch

Seetunnel mit Spange Sid

Entlastung: ++

Anbindung: -

= 2.5 Anschlisse, sehr
hohe Belastung der
Anschlisse

= 1500 m Tunnel
(unter See)
= 2 Portale

= Spange Sid

» Geologie / Grund-
wasser kritisch

OV-Variante

Keine Bewertung im Rahmen der ZMB Spange Mord Luzern,
ZMB Bypass Luzem zeigte auf, dass die Verkehrsentlastung in den hier betrachteten Abschnitten

gering ist.




1. Grobbewertung - Ergebnis
Varianten fiir Detailbewertung

@ Variante 0+: @ Spange Nord kurz, @ Spange Nord kurz mit
OV-Massnahmen VP stimier Tunnel Rosenberg,

offene Bauweise oder bergm.

e AN g o . S e
/"‘ . Wil By
0 Te U
SR Ll i

o e W i ) >
Spange Nord lang (5 Anschluss Lochhof Briicke Rotsee
und Fluhmahlebricke
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1. Grobbewertung -Ergebnis
verworfene Varianten

> Museggtunnel: verkehrlich negativ, baulich

“LUZERN

Kritisch

> Tunnel Rotsee: geometrisch nicht machbar
(Langsneigung)

> Seetunnel: deutlich weniger Nutzen als
andere Varianten; dient nicht

den Projektzielen

> OQV-Variante: Verkehrsentlastung in den
relevanten Abschnitten gering,
dient nicht den Projektzielen
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2. Vergleichswertanalyse

Variantenfacher

v

Festlegung charakteristische Variante
je Variantenfamilie

v

1. Grobbewertung

v

Varianten fur detaillierte Bewertung

v

2. Vergleichswertanalyse

!

Variantenvorauswabhl fur Phase 2 (und 3)




2. Vergleichswertanalyse

= Bewertung: je Teilziel Vergleich mit Variante «0» (Referenz)

= Bewertungsskala:
> starke Verbesserung

mittlere Verbesserung .
geringe (leichte) Verbesserung
keine relevante Veranderung 0
geringe (leichte) Verschlechterung

mittlere Verschlechterung .
starke Verschlechterung -
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2. Vergleichswertanaly

se - Ergebnis

Spange Mord kurz Spange Nord lang Lechhof Altern.
] g ® o 2 2 - 4
i H Zg3 23 ¥ L is H g ii 3
S 5 = =
£ [Teze Indikator 3 : ig §g§, EE g_— iz s §=§.§ 5% £% S
,E H z B T &3 ] &§ % s§ [ 2 s
il s LK i 134c R L E Bl
= : & £z 2 & i [ 2 & =2 s o
m. FB o.FB m. FB o.FB o.FB m. FB o. FB
@ § |Investitonskosten  [[Mio. CHF] Kat 3
ER
::'S ":E::‘G [Summe der (DTV) auf + im
L Stadtg Stadigebiet Luzemn (2 QS) [Fz/Tag]
. Summe der Verkehrsbetastung (OTV) in Abschn. susgew.
S:]t:;gﬂ?:.:\?m' Problemst. sowie verbleib. Mischverkehrsabschn. entl. ger OV-
. o [Achse KriensLuzem-Schlossberg (10 QS) [FzTag]
] ) ) -
% | Atraktivitat @-DTV innerhalb Gebiet Nord filir Strassentypen HVS, 55, ES
o chne [FziTagl.
£ o S neuer LY
]
S anhand der
FunkBonalitdt HLS- |, ehrsmenge pro Anschiuss im Wirkungsperimeter [F2/Tag pro
o 5 der ; (alle Str-
Reisezeften MV |4 on im Gesamimodelinetz} [Fz*h]
T
§ Qualitative ilung [ i.0.. Verlagerung Verkshr auf
] 5 i.0. in Tunnel)
[
| Anbindung an [Summe der Reisezeiten von vier zentralen Punkten in Luzem
Mational 53 [Mord bzw. Ebikon zu den drei Autobahnrichtungen A2 Mord / A2
g [FPnEEEEE Nsid ) A4 [Sekunden]
E S::g:’::; und (Qualitative (Rampen. _ _ _ _ _ ~
£ lorebid I Strassenraum usw.)
g
w Qualitative ilung | Friedhof, See- und
1
[Summe der Veranderung der Verkehrsmenge an Strassen m
. 5i edhungsgebiet mit Lam-relevanter Verdnderung [+ 20 % DTV,
| ambelasting 150 FzTag DTV- .
[Fz'miTag]
T Eingriffe Natur und . .
E andischad (Qualitative Beurteilung
Einwirkungen und (Qualitative Beurteilung Tangierung Schutzgebiete und
(Gewdssar
2 |Bautechnische ) ]
; v |Risiken (Qualitative Grobbeurteilung — - - -
§i
2o
g x |\hen Qualitative ilung (Vorhaben Bund | Bypass)
& ;‘I‘;n“’“ungw‘*“‘” sowie kantonale Vorgaben (Richtplan)) - - - - -




o+ Spange Mord kurz Spange Mord lang Lochhof Altern.
o g @ o =) = d
2 g2 5] E E__ 'sg .ﬂé
5 - =z B 5 w
§ Teiziel Indikator i g is 55,5 35 g: = i:‘.gg% gi £ 2 g
1 i 9 H1E THE i | 32|
i s Bs B<E iE3ic z 5333z E3 - i
m. FB o.FB m. FB o.FB m. FB o.FB o m. FB o.
glnvast'r:imslwsten [Mic. CHF] Kat 3 Kat. 3 Kat. 4 Kat. 4 Kat. 1 Kat. 2 Kat. 2
4

Verkehrsqualit 8t

::,S WEE"::T::“ Summe der Verkehrsbetastung (DTV) auf Hauptachsen im
Luzer: Stadigebist Luzem (2 QS) [FzTag]

Summe der Verkehrsbelastung (DTV) in Abschn. ausgew.

Starkung stassen- Mo piomet sowie verbleib. Mischverkehrsabschn, entl, der OV-

pebundener 8V e Kriens Luzem Sciossberg (10 QS) [F2/Tag]
Attraktivitit @-DTV innerhalb Gebiet Mond fiir Strassentypen HVS, 55, ES
Lal? v ehr chne Tunnelstrecken [FzTag)l
o zusitzliche Berlicksichtigung neuer LV-Verbindungen
sonalits Vereinfachie Beurteilung anhand der durchschnitdichen
;:nsglﬂss:at HLS- Verkehrsmenge pro Anschluss im Wirkungsperimeter [FzTag pro

Anschiess]

. . Verdnderung der aufsummisrten Fahrzeugstunden (alle Str-
Reisezeten MV 1 en im Gesamimodelinetz) [Fz*h]

Sichedhed

(Qualitative Bewrteilung (Entalstung i.o., Verlagemung Verkehr auf

Verkehrssicherheit Autobahn, Veragerung i.o. in Tunnel)

[Summe der Reisezeiten von vier zentralen Punkien in Luzem
Mord bzw. Ebikon zu den drei Autobahnrichtungen A2 Mord / A2
Siid | A4 [Sekunden]

Anbindung an
Mationalstrasse

Siediungsentwickiung

E:gﬂm und (Qualitative Beurteilung {Rampen, Tunnelportale. Aufweitung
Ortsbild Strassenraum usw.)

Beeintrichtigung (Qualitative Bewrteilung (insbesondere Friedhof, See- und
Erholungsgebiste  JReussufer)

rSumme der VerSndenng der Verkehrsmenge an Strassen m
L5 L Siediungsgebiet mit Larm-relevanter Veranderung (+/- 20 % DTV,
mindestens 150 Fz/Tag DTV-Veranderung) * Streckenlings
[Fz"miTag]
T |
Eingriffe Natwr und - -
E LandschaR (Qualitative Beurteilung
Einwirkungen (Qualitative Bewrteilung Tangierung Schutzgebiete und
Gn.ln_l_:lwasser und Schutzziele
Gewdsser
2 Bautechnische _— .
5 . |Risken Qualitative Groboeunteilung 1} - - - - - - o - -
3
5 -
E = E;ef‘e‘“ﬂmmr (Qualitative Beurteilung (Vorhaben Bund |Gesamtsystem Bypass) o
Planungg sowie kanionale Vorgaben (Richtplan)) - - - n - = - = = - - -
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2. Vergleichswertanalyse - Fazit

> Variante 0+

= Kritische Auslastungen bzw. Uberlastungen bei Autobahn-

Anschlissen sowie auf den Stadtzubringern mit
Auswirkungen far OV

= Auswirkungen in den Spitzenstunden noch nicht untersucht

In Phase 2 fur Detailabklarungen einbeziehen
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2. Vergleichswertanalyse - Fazit

> Varianten Spange Nord kurz -

Positive verkehrliche Wirkung und Reduktion Larmbelastung bei
allen Varianten vorhanden.

Mit zunehmender Lange der Tunnelabschnitte nimmt Wirkung zu,
jedoch auch Kosten und bautechnische Risiken.

Alle Varianten weisen vergleichbare Eingriffe in Siedlungsraum auf.

FluhmUhlebrtcke hat positive verkehrliche Wirkung und erstellt eine
neue Verbindung, bringt jedoch zusatzliche Eingriffe.

Tunnelabschnitt Sedelstrasse — Schlossberg sehr hoch belastet

Alle Varianten vertiefen; evtl. auf Anschluss Sedelstrasse
an Tunnel verzichten
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2.Vergleichswertanalyse - Fazit

> Varianten Spange Nord lang

= Teilweise grosse zusatzliche verkehrliche Wirkung und
Reduktion Larmbelastung, gegentber Varianten «kurz».

= Variante mit Anschluss Haldenstrasse schneidet besser ab.

= Kosten steigen auf das Doppelte bis Vierfache der Varianten
«kurz» an.

= Sehr grosse bautechnische Risiken
= Vergleichbare Eingriffe in Siedlungsraum wie Variante «kurz»

= Einschatzung: Mehrkosten tbermassig hoch im Vergleich zu
Zusatznutzen > schlechteres Nutzen-Kosten-Verhaltnis
erwartet
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2.Vergleichswertanalyse - Fazit

N R
W
#

> Variante Spange Nord lang /
mit Anschluss an Haldenstrasse

= Uberpriifung mit einer vereinfachten Kosten-Nutzen-
Analyse bis Ende Januar 2019

= Darauf gestuizt erfolgt Entscheid, ob bautechnische
Machbarkeit der Variante «lang» gepruft werden soll
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> Varianten mit Anschluss Lochhof
und Fluhmuahlebricke (ohne
Spange Nord)

= Positive verkehrliche Wirkung und Larmentlastung
vorhanden, jedoch etwas geringer und in einem anderen
Gebiet als bei den Ubrigen Varianten

= Teilweise unerwunschter Mehrverkehr
= Vergleichsweise geringe Kosten

= Variante mit Einbahnring: nur geringer Mehrnutzen, jedoch
deutlich hohere Kosten

Variante ohne Anbindung Friedental- / Spitalstrasse
vertiefen

Variante mit Einbahnring nicht weiterverfolgen
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2.Vergleichswertanalyse - Fazit

> Variante Brucke Rotsee

= Positive verkehrliche Wirkung und Reduktion
Larmbelastung (teilweise) vorhanden

= Funktionalitat der Autobahn-Anschlisse durch Wegfall
Anschluss Lochhof kritisch

= Sehr grosse Eingriffe im Bereich Umwelt sowie in
Erholungsgebiet

Nicht weiterverfolgen



@ Variante 0+: @ Spange Nord
OV-MaSSH kurzs VPthimiert

AN i

mit Fluhmiihlebriicke |
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2. Vorauswahl fiir Phase 2

@ Spange Nord
kurz mit Tunnel

Rosenberg
[mit Fluhmihiebriicke ] -~

2 -\I‘ -.:'\ //
% |

- Tunnel in offener Bauweise | —
U LT
Ty Sl A 5

\ inkl. OV-Massnahmen

H

‘| mit Fluhmiihlebriicke |

1ohne Fluhmiihlebriicke | /_,.<" 5
% Al
SR 7 o

LN
inkl. OV-Massnahmen

= E T

@ Anschluss
Lochhof und
Fluhmuhlebricke

Spange Nord

lang




Fragerunde

?

= LUZERN
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Weiteres Vorgehen - Phasen 2 und 3
Phase 2

> technische Machbarkeit der zusatzlichen Varianten prifen
> Kosten fir alle Varianten ermitteln bzw. zusammenstellen
> Verwerfen von Varianten, die nicht machbar sind

Phase 3

> Einheitlicher und vollstandiger Variantenvergleich mit Einbezug
samtlicher Nutzen und Auswirkungen (wirtschaftlich,
gesellschaftlich, umweltbezogen)

Synthesebericht / Abschluss
> Herbst 2019
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Nachste Info-Veranstaltung

> Freitag, 12. April 2019
> Uhrzeit: 18.00 Uhr



